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I temi in agenda

 L’AI Act dalla dimensione della persona alla dimensione del mercato

 Il rapporto tra AI Act e DORA

 Il regime delle informazioni relative agli assetti cibernetici tra UE e USA
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IA e libertà d’impresa

 Intelligenza artificiale e Libertà di impresa ex art. 41 Cost. 

1. IA come oggetto della libertà di impresa: scelta da parte organo amministrativo degli
assetti societari e da parte dell’assemblea degli assetti statutari di quali strumenti IA per
assetto organizzativi e amministrativi

2. IA come mezzo di espressione della libertà di impresa: elemento di supporto alla
funzionalizzazione degli assetti ad uno svolgimento più efficiente dell’attività di impresa e al
perseguimento delle sue strategie; interesse sociale e successo sostenibile, per evitare che
la libertà di impresa confligga con «utilità sociale» Cost.

3. IA come ostacolo a piena espressione libertà di impresa: IA sviluppata in house oppure
in outsourcing; questioni di interoperabilità e di path dependence = pericolo di
appiattimento dell’iniziativa economica ed effetti sulle dinamiche concorrenziali (vincente
imprese grandi che riescono a innalzarsi sopra standards tecnologici).

4. IA e individuazione di interessi sociali nuovi e dinamici: difficoltà di organo
amministrativo di catturare «lo spirito dei tempi» … per essere catturati dagli algoritmi.
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IA e libertà d’impresa finanziaria

▶ La crescente penetrazione dei sistemi di intelligenza artificiale negli affari
finanziari potrebbe infatti diventare un nuovo ostacolo rispetto al
perseguimento degli obiettivi generali alla base della regolamentazione dei
mercati finanziari, come quello della trasparenza e della creazione di
condizioni di parità per gli investitori ai fini della stabilità finanziaria e
dell'integrità del mercato.

▶ Questi obiettivi potrebbero essere ostacolati dalle caratteristiche
strutturalmente oscure e dalle dipendenze dai dati dei sistemi di intelligenza
artificiale, che potrebbero non solo rendere difficile la comunicazione di
un'informazione necessaria a un mercato più ampio o a un singolo individuo
interessato, ma anche aumentare le asimmetrie informative e le relative
distorsioni del mercato.



Il punto sull’AI ACT
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Parlamento 
europeo

«È nell'interesse dell'Unione preservare la leadership tecnologica dell'UE e garantire
che i cittadini europei possano beneficiare delle nuove tecnologie sviluppate e
funzionanti secondo i valori, i diritti e i principi fondamentali dell'Unione».
L'"insieme" dei diritti fondamentali è quello sancito dai "Trattati dell'UE, dalla Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea e dal diritto internazionale dei diritti umani".

Art. 114 TFEU: 
contribuire al buon 
funzionamento del 

mercato interno

Art. 16 TFEU: 
protezione dei diritti 

fondamentali dei 
(diritto alla protezione 

dei dati)  
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 Principi di “agentività e sorveglianza umana” (“human agency and oversight”),
“robustezza tecnica e sicurezza” (“technical robustness and safety”), “privacy e data
governance”, “trasparenza”, “diversità, non-discriminazione ed equità” e “benessere
sociale e ambientale”.

 La Commissione europea deve aggiornare i requisiti specifici relativi alla sostenibilità dei
sistemi di IA e dei modelli di base

 L’inserimento dell’obbligo di effettuare una valutazione d’impatto sui diritti
fondamentali per i sistemi di IA ad alto rischio;



Il punto sull’AI ACT
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Considerando 14- Al fine di introdurre un insieme proporzionato ed efficace di regole vincolanti per i sistemi di IA è
opportuno avvalersi di un approccio basato sul rischio definito in modo chiaro. Tale approccio dovrebbe adattare la
tipologia e il contenuto di dette regole all'intensità e alla portata dei rischi che possono essere generati dai sistemi di
IA. È pertanto necessario vietare determinate pratiche inaccettabili di intelligenza artificiale, stabilire requisiti per i
sistemi di IA ad alto rischio e obblighi per gli operatori pertinenti, nonché obblighi di trasparenza per determinati sistemi
di IA.

Considerando 37- È in particolare opportuno classificare i sistemi di IA utilizzati per valutare il merito di credito o
l'affidabilità creditizia delle persone fisiche come sistemi di IA ad alto rischio, in quanto determinano l'accesso di tali
persone alle risorse finanziarie o a servizi essenziali quali l'alloggio, l'elettricità e i servizi di telecomunicazione. I
sistemi di IA utilizzati a tal fine possono portare alla discriminazione di persone o gruppi e perpetuare modelli storici di
discriminazione, ad esempio in base all'origine razziale o etnica, al genere, alle disabilità, all'età o all'orientamento
sessuale, o dar vita a nuove forme di effetti discriminatori. (…) Analogamente, anche i sistemi di IA destinati a essere
utilizzati per prendere decisioni o influenzare materialmente le decisioni sull'ammissibilità delle persone fisiche
all'assicurazione sanitaria e sulla vita possono avere un impatto significativo sul sostentamento delle persone e violare
i loro diritti fondamentali, ad esempio limitando l'accesso all'assistenza sanitaria o perpetuando la discriminazione
basata sulle caratteristiche personali. È pertanto opportuno classificare tali sistemi come sistemi ad alto rischio.

Tuttavia, i sistemi di IA previsti dal diritto dell'Unione al fine di individuare le frodi nell'offerta di servizi finanziari non
dovrebbero essere considerati ad alto rischio ai sensi del presente regolamento. (….)

 La legge sull'AI adotta un approccio basato sul rischio che si basa sugli interessi personali, senza considerare gli
interessi economici: La legge sull'IA è una normativa orizzontale ma non olistica!



Robo-Advisors manipolativi delle 
caratteristiche sociali ed 

economiche

AI Marketplace Lending

manipolativi delle caratteristiche 
sociali ed economiche

Social Scoring se discriminatorio

Credit scoring e health 
insurance scoring

Sistemi di 
identificazione 

biometrica

Sistemi di IA che 
interagiscono con 
i soggetti umani

sistemi di categorizzazione 
biometrica

Sistemi di IA che generano o 
manipolano immagini, audio or 

video come i Chatbots

altre 
applicazioni 

di IA nel 
settore 

finanziario

Alcuni punti controversi: 
-Quando un sistema di intelligenza artificiale manipola un utente?
-Quando il social scoring è discriminatorio?
-Anche un sistema di identificazione biometrica utilizzato in un sistema di pagamento è un 
sistema ad alto rischio?
- Un sistema Regtech per l'antiriciclaggio è un sistema ad alto rischio?

Quali ricadute dell’AI ACT nel settore 
finanziario?



Quali ricadute dell’AI ACT nel settore 
finanziario?

Considerando 80- La normativa dell'Unione in materia di servizi finanziari comprende regole e
requisiti in materia di governance interna e di gestione dei rischi che sono applicabili agli istituti
finanziari regolamentati durante la fornitura di tali servizi, anche quando si avvalgono di sistemi di IA.
Al fine di garantire la coerenza dell'applicazione e dell'attuazione degli obblighi previsti dal presente
regolamento e delle regole e dei requisiti pertinenti della normativa dell'Unione in materia di servizi
finanziari, è opportuno che le autorità competenti responsabili del controllo e dell'applicazione della
normativa in materia di servizi finanziari, compresa, se del caso, la Banca centrale europea, siano
designate come autorità competenti ai fini del controllo dell'attuazione del presente regolamento,
anche in relazione alle attività di vigilanza del mercato, per quanto riguarda i sistemi di IA forniti o
utilizzati da istituti finanziari regolamentati e sottoposti a vigilanza. Per migliorare ulteriormente la
coerenza tra il presente regolamento e le regole applicabili agli enti creditizi disciplinati dalla direttiva
2013/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, è altresì opportuno integrare negli obblighi e
nelle procedure esistenti a norma di tale direttiva la procedura di valutazione della conformità e
alcuni degli obblighi procedurali dei fornitori in materia di gestione dei rischi, monitoraggio
successivo alla commercializzazione e documentazione. Al fine di evitare sovrapposizioni, è opportuno
prevedere deroghe limitate anche in relazione al sistema di gestione della qualità dei fornitori e
all'obbligo di monitoraggio imposto agli operatori dei sistemi di IA ad alto rischio nella misura in cui si
applicano agli enti creditizi disciplinati dalla direttiva 2013/36/UE.

- V. ipotesi di lex specialis su IA finanziaria: Direttiva sul credito al consumo



Quali ricadute dell’AI ACT nel settore 
finanziario?

17(3) Per i prestatori che sono istituti finanziari soggetti a requisiti in materia di governance interna, disposizioni o
processi ai sensi della legislazione dell'Unione in materia di servizi finanziari, l'obbligo di istituire un sistema di
gestione della qualità, ad eccezione del paragrafo 1, lettere g), h) e i), si considera soddisfatto rispettando le norme in
materia di disposizioni o processi di governance interna ai sensi della pertinente legislazione dell'Unione in materia di
servizi finanziari. In tale contesto, si tiene conto delle norme armonizzate di cui all'articolo 40 del presente
regolamento.

Art. 20(2) I fornitori che sono istituti finanziari soggetti agli obblighi in materia di governance, disposizioni o processi
interni ai sensi della legislazione sui servizi finanziari dell'Unione conservano i log generati automaticamente dai loro
sistemi di IA ad alto rischio come parte della documentazione conservata ai sensi della pertinente legislazione sui
servizi finanziari.

Art. 29(4) Per gli operatori che sono enti creditizi disciplinati dalla direttiva 2013/36/UE, l'obbligo di cui al primo
comma (misure tecniche e organizzative) si considera soddisfatto se sono rispettate le regole sui dispositivi, i processi
e i meccanismi di governance interna di cui all'articolo 74 di tale direttiva.

Art. 61(4) se un sistema e un piano di monitoraggio successivo all'immissione sul mercato sono già stati istituiti ai
sensi di tale legislazione, la documentazione sul monitoraggio successivo all'immissione sul mercato preparata ai sensi
di tale legislazione è considerata sufficiente, a condizione che venga utilizzato il modello di cui al paragrafo 3.



AI Act e DORA

▶ L'integrazione dell'IA nella catena del valore come rischio ICT deve essere parte della
strategia di rischio ai sensi della DORA, al di là della semplice conformità.

▶ La strategia ai sensi dell'art. 25 DORA deve essere funzionale a coordinare i requisiti
della legge sull'IA e la disciplina di settore in modo proporzionale ai rischi specifici
(protezione dei clienti; protezione dei consumatori; protezione dei consumatori). 25
della DORA deve essere funzionale a coordinare i requisiti della legge sull'IA e la
disciplina di settore in modo proporzionale ai rischi specifici (protezione dei diritti dei
clienti, rischi specifici dell'azienda, rischi sistemici).

▶ I test di resilienza operativa digitale devono tenere conto dell'applicazione dei
requisiti della Legge sull'AI in materia di qualità dei dati, gestione del rischio,
trasparenza e controllo umano.

▶ È necessaria un'adeguata competenza dell'organo di gestione in materia di scienza dei
dati finanziari (Calzolari, 2021).

▶ Necessità di coordinamento tra la legge sull'IA e la DORA per quanto riguarda la
vigilanza sull'IA finanziaria in punto di inclusione delle TPP



DORA e…. L’abuso di mercato:
spunti dalla SEC

▶ Art. 40 DORA promuove la condivisione delle informazioni in materia di cybersecurity tra istituzioni finanziarie

▶ Il 15 marzo 2023, la Security and Exchange Commission ha riaperto il periodo di consultazione relativo alle
norme sulla gestione del rischio di cybersecurity e all'informativa sulla cybersecurity, di modifica agli
Investment Advisers Act del 1940 (c.d. “Advisers Act”) e Investment Company Act del 1940 (c.d. “Investment
Company Act”), proposte dalla Commissione il 9 febbraio 2022.

▶ Gli operatori dovranno rivalutare, con cadenza almeno annuale, la struttura e l’efficacia delle politiche e
procedure di cybersecurity

▶ Trasparenza sui rischi di cibersicurezza che possono causare impatti negativi sui mercati dei titoli statunitensi,
anche verso gli investitori: in caso di attacco informatico, le entità devono fornire una breve descrizione di
quanto avvenuto su un sito web accessibile al pubblico.

▶ Le entità finanziarie dovranno informare il mercato relativamente alle modalità e alle procedure di gestione
del rischio di cibersicurezza, compresa una sintesi degli incidenti più significativi che si sono verificati negli
ultimi due anni fiscali, rilasciata con dati dotati di tag digitale.



Grazie per l’attenzione! 


